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Davaci ve Yiiritmenin Durdurulmasini isteyen : Vatandasin Vergisini Koruma Dernegi
Davali . Maliye Bakanligi/ANKARA
istemin Ozeti : 3.4.2007 glin ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sira

nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 5.1, 5.6.2.2.2 bélimlerindeki bazi ifadeler ile
15.6.6 DbolumUnUn iptali istemiyle agilan dava sonuglanincaya kadar yuritmenin
durdurulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Danistay'da ancak idarenin kesin ve yiritiilmesi zorunlu idari

islemlerine kargi iptal davasi acilabilecedi, davacinin ehliyetli olmadigi ve iptali istenen
dizenlemelerin kanuna uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Duslincesi : Dava konusu Genel Tebligin 5.1

ve 5.6.2.2.2 bolumlerinde yer verilen ve iptali istenilen ibarelerin Kanuna aykiri olmadigi,
sadece Kanunun gerekcesi de dikkate alinarak yapilan bazi agiklamalari igerdigi,
uygulamanin da bu ydnde oldudu anlasildiindan bu kisimlara iligkin yaratmenin
durdurulmasi isteminin reddi, 15.6.6 bolimdune iliskin yiritmenin durdurulmasi isteminin
ise vergi kanunlarinda diizenlenmeyen ve acikca idareye yetki de verilmeyen bir konuda
duzenleme yapilmasi hukuka uygun olmadigindan kabull gerektigi distnulmektedir.
Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Distncesi : Ydrdtmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinde 6ngoérulen kosullarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi distintlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

HUkim veren Danistay Dordincu Dairesince geregi gortsuldi:

Davall idare, davaci Dernegin, Tebligin iptalinde menfaatinin ve dolayisiyla
ehliyetinin bulunmadigini, davanin esasi incelenmeden reddedilmesi gerektigini ileri
surmustar. 2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar iptal davalari olarak
tanimlanmis ve sibjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir. iptal davasinin
ictihat ve doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri go6zénlne alindiginda, idare hukuku alaninda
tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve ylrutilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari
islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler
tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabull zorunludur. Bu davalarin agilabilmesi
icin genel anlamdaki ehliyet kosulunun varligi yaninda "menfaatin ihlal edilmesi" kosulu da
aranmigtir. Bu kosul, her isteyenin idari bir isleme karsi dava agmasini ve bu sekilde
olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri dnlemek icin 6ngérilmuastir. Menfaat
alakasinin siniri her olaya 6zgu olarak yargi yerlerince igtihatlarla belirlenir. Bu sinir

belirlenirken ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi yaninda hukuksal bir durumdan
1



cikmasi, mesru ve guncel olmasi gerekir.

Davaci Dernegin Tuzigunin, "Amac¢ ve Hizmet Konulan" baslikli 3 (inci maddesinde,
Demegin amac¢ ve hizmet konulari; "Kamu giderlerini karsilamak uzere, mali glcune gore
vergi 6demekle yukumli olan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Devletin, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini yerine getirmesini
bekleme hakkina sahiptir. Devletin bu goérevini yerine getiris olglsl, goérevin
uygulanis derecesi, mali kaynaklarinin yeterliligine baglanmistir. insan haklarina
sayglli ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalet ve esitlige uygun bir hukuk
dizeni kuran ve bu dlzeni sirdirmekle kendisini yUkimli sayan, buatin
davraniglarinda hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagh
olan hukuk devletinde kisithh kaynaklarin harcanmasinda da adalet O&lgllerine
uyulmasini beklemek vatandaslarin hakkidir. Bu gerceklerin 1siginda, kamu
kaynaklarinin ekonomik oOncelikler dikkate alinarak rasyonel dagiliminin
gerceklestiriimesi, harcama politikalarinin dziini olusturmaktadir. Onceliklerin
katillmci demokrasi anlayisi igcin belirlenmesi ve saydamlikla uygulanmasi
gagdas devletin gorevidir. Bu gobrevin yerine getiriimesini denetlemek ise
vatandasin hak ve gdérevleri arasindadir. Maliye politikasinin sosyal amaci olan,
vergi yukunun adaletli ve dengeli dagilimini talep etmek de Anayasal bir haktir.
Vergi konulurken, yukumlilerin ekonomik durumunun dikkate alinmasi da
zorunludur. Vergi yikimlisuntn mali glicine gdre vergilendirilebilmesi igin gercek
gelirinin saptanmasi, adaletli ve dengeli dagihm ilkesine uyulmasinin temelini
olusturmaktadir. Dernek; Yukaridaki gercgeklerin bilincindeki vatandaslar arasinda
birlik, beraberlik ve dayanisma ortami yaratarak; vergi, resim, har¢ ve benzeri
yukimlaltklerin cagdas hukuk devleti ilkelerine uygun konulmasi ve uygulanmasi,
vergi ve benzeri mali yukumluluklerdeki kayip ve kacaklarin azaltilmasi, kamu
harcamalarinin yerindelik ve gereklilik ilkelerine uygunlugunun ve saydamliginin
saglanmasi, yolsuzluklarla micadele igin: Arastirma yapar, yaptirir. Sureli ve
sUresiz gazete, dergi, brosur, kitap, bildiri, el ilani gibi yayinlar cikarir. Sesli,
goéruntdld, gdrsel ve benzeri iletisim araclarini kullanir. Amag¢ ve hizmet konulari ile
ilgili duyuru, toplanti, gésteri yurtyusu, basin toplantisi, seminer, konferans, panel,
sempozyum gibi ¢galismalar yapar, hedeflerine uygun g¢alismalara katilir, proje ve
programlar geligtirir, Dernek amaclarini dikkate alarak, kamu kurum ve kuruluslari
ile yargi organlari nezdinde girisimlerde bulunur, dava acar, aciimis davalara
muddahil olur. Dernek yukaridaki ama¢ ve konularin yaninda dernek genel
kurulunun alacagdi kararlara goére diger faaliyetlerde bulunur." denilmistir. Bu
maddeden de acgikga anlagilabilece@i gibi Dernegin, vergi kayip ve kacgaklarinin
onlenmesi veya bu sonuca yol acgabilecek yasaya aykiri uygulama ve
dizenlemelere kargi gerekli yasal vyollara basvurulmasi gibi bir amaci
bulunmaktadir. Bu durumda, dava konusu islem nedeniyle davacinin, mesru,
kisisel ve guncel bir menfaatinin etkilendigi anlasildigindan davali idarenin bu



konudaki iddialar1 yerinde gorulmemistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 24 Uncli maddesinin 1 inci fikrasinin (c)
bendinde, bakanliklarin duzenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve Ulke capinda uygulanacak
dizenleyici igslemlere karsi agilacak iptal ve tam yargi davalarina Danistay'in ilk
derece mahkemesi olarak bakacadi hikmine yer verilmistir. Davall idare,
Danigtay'da ancak idarenin kesin ve yurutilmesi zorunlu iglemleri % aleyhine iptal davasi
acilabilecegini belirterek, yeni bir hukuki durum yaratmayan, yasal diuzenlemeleri ve
idarenin goruslerini agiklamaya yonelik Tebligin, idari davaya konu olabilecek nitelikte bir
islem olmadigini, davanin bu gerekceyle reddi gerektigini ileri siirmekteyse de, dava
konusu Tebligde, Kanunda acikga yer almayan, hukuk diizeninde sonu¢ doguran ve
davacinin hukukunu etkileyebilecek nitelikte bazi dizenlemelere yer verildiginden idari
davaya konu olabilecek kesin ve yuratilmesi zorunlu nitelikteki dizenleyici islemin Ust
hukuk normlarina uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekli olup, daval idarenin aksi
yondeki iddiasinda da isabet gorilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, 1 Seri no'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nin
istisna kazanclara iliskin aciklamalarini iceren 5.1 boliminde yer alan " Kurucu senetleri ile
diger intifa senetlerinden elde edilen kér paylan da kazancin elde edildigi ilk kurumda
vergilendirilmektedir. Bu sekilde kar pay! elde eden kurumlarda da mikerrer vergilemenin
online gecmek icin éteden beri uygulandigi Gzere kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden
elde edilen kar paylari Kanunda istirak kazanclari arasinda sayilmistir. Aksi uygulama, ayni
kazang lGzerinden mikerrer vergi alinma olasiligi ortaya cikartir ki bu istisnaya Kurumlar
Vergisi Kanununun lafzinda da yer verilmek suretiyle konuya agiklik kazandiriimis
olunmaktadir." ifadesinin ve yine Istirak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa senetleri baslikli
olup 5.6.2.2.2. béliminde yer alan "Mullga 5422 sayili Kanunun uygulanmasinda, kurucu
senetleri ile diger intifa senetlerinin elden ¢ikariimasindan dogan kazanclar anilan Kanunun 8
inci maddesinin (12) numarali bendine gore kurumlar vergisinden istisna edilmekteydi. 5520
saylli Kanunda yapilan dizenlemeyle konuya Kanunun lafzinda da yer veriimek suretiyle
uygulamaya agiklik kazandirilmistir." ifadesinin ve 15.6.6. boliminde yer alan avans kér payi
dagitimina iliskin "Kurumlar vergisi mukellefleri, gecici vergi dénemleri itibariyla dogan
ticarikarlari Uzerinden avans kéar payi dagitabileceklerdir. Mikelleflerce dagitilabilecek avans
kér payi, gecici vergi donemleri itibariyla hazirlanan mali tablolarinda yer alan karlardan,
kanunlara ve esas s6zlesmeye goére ayrilmak zorunda olan yedek akgeler, vergi ve mali
karsiliklar ile varsa ge¢gmis yiIl zararlarinin tamami dasuldikten sonra kalan kismin yarisini
gecemeyecektir. Bir hesap dénemi icinde dagitilabilecek toplam avans kéar payi da bir édnceki
yila ait dénem karinin, kanunlara ve esas sdzlesmeye goére ayrilmak zorunda olan yedek
akceler, vergi ve mali karsiliklar ile varsa ge¢gmis yil zararlarinin tamami dusuldikten sonra
kalan kisminin yarisini gecemeyecektir. Ayni hesap donemi i¢inde birden fazla avans kar
payl 6demesi yapilmasi durumunda, sonraki gegici vergi dénemlerinde édenecek avans
kar pay! hesaplanirken 6nceki donemlerde 6denen avans kar paylari indirilecektir. Gelir



Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore birden fazla takvim yilina yaygin ingaat ve onarim
islerinde dagitilabilecek avans kar payi ise devam eden iglerin gerceklesen maliyet ve hak
edigleri arasindaki muspet farktan, kesinti suretiyle éddenen vergiler indirildikten ve varsa
gecmis yil zararlarinin tamami ile kanunlara ve esas s6zlesmeye gore ayrilmak zorunda
olan yedek akgeler dugsuldukten sonra kalan kismin yarisini gegemeyecektir. Avans kar payi
dagitmak isteyen kurumlarin ana sdzlesmelerinde avans kar payi dagitimi ile zarar dogmasi
veya vyilllk karin dagitilan avans kéar payini kargilamamasi halinde avansin geri
cagrilmasina iliskin hakim bulunmasi; genel kurul karariyla da ilgili yilla sinirli olmak Uzere
yonetim kuruluna yetki verilmesi zorunludur. Yénetim kuruluna avans kar payi dagitimi igin
genel kurul tarafindan yetki verildigi takdirde, yonetim kurulu (Limited sirketlerde ortaklar
kurulu) tarafindan ilgili gecici vergi dénemine iliskin beyannamenin verilecegi tarihe kadar
avans kéar payl dagitimi hakkinda karar alinmasi gerekmektedir. Avans kéar payi dagitimi
yapilmasi halinde, dagitilan kar paylari Gzerinden elde edenin hukuki niteliine goére vergi
kesintisi yapilacaktir. Kesilen vergiler, avans kar payi dagitiminin yapildig: aya ait muhtasar
beyanname ile beyan edilecektir. Avans kar payi dagitiminda kurum ortaklari agisindan
elde etme, kurumun yillik safi kazancinin kesinlesip, nakden veya hesaben dagitildidi tarihte
gerceklesecektir. Su kadar ki bu slre ilgili hesap dénemine iliskin beyannamenin verildigi
hesap doéneminin sonunu gegcemeyecektir. Kurumlar vergisi beyannamesinde ya da birden
fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim iglerinin bitiminde, zarar dogmasi veya safi
kazancin avans olarak dagitimi yapilan kardan disik olmasi halinde, avans kar payi
dagitmis olan kurumlarin, dagitimini yaptiklari kar payinin kazancla karsilanamayan kismini
izleyen hesap déneminde kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siresinin sonuna kadar
geriye gagirmalari gerekmektedir. Geri ¢agrilan avans kar paylari tzerinden sirket tarafindan
kesinti suretiyle 6denmis olan vergiler, bu islemin yapildigi vergilendirme déneminde 252 Seri
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin "3. Gelir ve Kurumlar Vergisi ile ilgili Vergi Hatalarindan
Kaynaklanan iade islemleri" bélimiinde yapilan aciklamalara gére mahsup veya iade
edilecektir. Avans kar payi dagitilmasi halinde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortult kazang
dagitimi hikdmleri uygulanmayacaktir. Ancak, hesap dénemi itibariyla zarar dogmasi veya
safi kazancin avans olarak dagitimi yapilan kardan dusuk ¢ikmasi halleri disinda, avans
olarak dagitilan k&r payinin kazangla karsilanabilen kisminin geriye ¢agrilmasi durumunda
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuli kazang dagitimi hiukdmleri uygulanacaktir." seklindeki
dizenlemelerin iptali istemiyle dava acildig1 anlagiimistir.

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 3946 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle
degistirilen 8 inci maddesinin 1 numarali bendinde, kurumlarin tam mukellefiyete tabi baska bir
kurumun sermayesine igtiraklerinden elde ettikleri kazanglarin (Yatirrm fonlarinin katilma
belgeleri ile yatirim ortakliklarinin hisse senetlerinden elde edilen kar paylari harig) kurumlar
vergisinden mustesna oldugu hikmune yer verilmistir.

Bu duzenlemenin gerekcesinde ise, bu madde ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
istisnalara iliskin 8 inci maddesinin Uniter vergi sistemine paralel olarak yeniden dizenlendigi
belirtildikten sonra "bilindigi gibi, kurum kazanclari oncelikle kurumlar vergisine tabi
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tutulmaktadir. Ayrica, Gelir Vergisi Kanununun yeni diizenlenen 94 Gncl maddesinde, istisna
ve indirimler distlmeden 6énceki kurum kazancindan kurumlar vergisinin indiriimesinden sonra
bulunan kazang tutari Gzerinden gelir vergisi tevkifati yapilmasi dngérilmektedir. Buna gore,
bir kurumun sermayesine istirakinin bulunmasi halinde, elde edecegi istirak kazanglari, daha
Once istiraki bulundugu kurum blnyesinde vergilendirilmis olacaktir. Kurumlar vergisine ve
gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kar paylarinin, mikerrer vergilendiriimemesi
amaciyla istirak kazanclari bu bentte istisna olarak dizenlenmektedir. Béylece, kurumlarin tam
mukellefiyete tabi bir kuruma ortak olmasi halinde, bu kurumdan elde edilen kar paylarinin
kurum kazancindan indirilmesi saglanmaktadir. Kurumlarin yatirim fonu katilma belgeleri ve
yatirim ortakliklari hisse senetlerinden elde ettikleri kar paylari ise istirak kazanci olarak
degerlendiriimeyecek, dolayisiyla kurumlar vergisine tabi tutulacaktir." ifadesine yer verilmistir.
Maddenin lafzinda sermayeye istirakten s6z edilmekle birlikte gerekcesinde
mukerrerligin 6nlenmesi amacina yer verilmis olmasi ve sermayeye istirakten ¢cok tam
mukellefiyete tabi bir kurumdan elde edilen kar payindan s6z edilmesi dikkate alinarak
Maliye Bakanhginca c¢ikarilan 47 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin
istisnalar bashkli birinci kisminin 1-a bdlimiiniin 3 {nci paragrafinda yer alan, "istirak
kazanglari istisnasi, tam mdukellefiyete tabi kurumlardan alinan kar paylarina

uygulanacaktir....", 6 nci paragrafinda yer verilen "Kurumlarin tam mdukellefiyete tabi
kurumlardan 1.1.1994 tarihinden itibaren elde ettikleri kar paylari hakkinda istirak kazanclari
istisnasina iligkin hikUmler uygulanacaktir....", 7 nci paragrafinda, "istirak kazanglari
istisnas! ile genelde vergilemede miikerrerligin ©nlenmesi amaglanmistir. istisnaya konu
kazang esas itibariyle kazancin elde edildigi ilk kurulusta kurumlar vergisine ve Gelir Vergisi
Kanununun 94 Uncu maddesinin 6 numaral bendinde 0Ongorulen vergi tevkifatina tabi
tutuldugundan, kar dagitimi yoluyla intikali saglanan diger kurumlarda mikerrer
vergilendiriimesinin énldne gecilmek istenmistir. Bu suretle kurum kazancinin gergek
kisilere dogrudan intikali ve araya giren baska kurumlar araciligi ile dolayli intikali arasinda

bir farklihk olmamasi saglanmaktadir...." seklindeki ifadeler dikkate alindiginda
uygulamanin, sermayeye istirak sonucu elde edilen kazancin degil miukerrerligin
onlenmesi amacina yonelik olarak, tam mukellefiyete tabi kurumlardan elde edilen kar
paylarinin vergiden muistesna tutulmasina yénelik olarak yuratlldugud, yargi kararlarinin
da bu ydnde oldugu anlasildigindan Tebligin 5.1, 5.6.2.2.2 bdlumlerinde dava konusu
edilen kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmadigindan bu kisimlara iligkin yurdtmenin
durdurulmasi istemi yerinde ve vyilritmenin durdurulmasini saglayacak nitelikte
gorulmemisgtir.

1 sira nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 15.6.6 béliumdndn iptali ve
yuratmenin durdurulmasi istemine gelince: Tebligin bu bélumunde, avans kar payl dagitimina
iliskin dlizenlemelere yer verilmistir. Ancak Tebligin dayanagi olan 5520 sayili yeni Kurumlar
Vergisi Kanununda bu konuda acik bir duzenleme bulunmadigi gibi kar dagitimi muessesinin
dizenlendigi Tlrk Ticaret Kanunu'nda da avans kar payina iliskin bir diizenlemenin yer
almadigi, aksine 470 inci maddesinde, kar payinin ancak safi kardan ve bu gaye igin ayrilan



yedek akcelerden dagitilabilecegi belirtilerek kar payinin ancak dénem sonunda ve dénem safi
- kan belirlendikten sonra dagitilabilecegdi hikme baglanmistir.

Avans kar payl, Sermaye Piyasasi Kanununda duzenlenmistir. Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun "temetti ve bedelsiz paylarin dagitim esaslar" baslikh 15 inci maddesinin 4 Uncl
fikrasinda, "Halka acgik anonim ortakliklar, sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak
dizenlenmis ve bagimsiz denetimden gec¢mis Uger aylik ara dénemler itibariyle hazirladiklari
mali tablolarinda yer alan karlarindan, kanunlara ve esas s6zlesmeye gére ayirmak zorunda
olduklari yedek akgeler ile vergi karsiliklari dusuldikten sonra kalan kismin yarisini
gegcmemesi, ana sOzlesmelerinde hikim bulunmasi ve genel kurul karariyla ilgili yilla sinirli
olmak Uzere yonetim kuruluna yetki verilmesi kosullariyla temettl avansi dagitabilirler. Her ara
dénemde verilecek temettii avansi bir énceki yila ait bilanco karinin yarisini asamaz. Onceki
dénemde 6denen temettli avanslari mahsup edilmeden ilave temettli avansi verilmesine ve
temettl dagitilmasina karar verilemez. Temettli avansi dagitimina karar verilmesinde ve
avansin 6denmesinde Turk Ticaret Kanununun, bilan¢o ve gelir tablosunun kabuline ve karin
dagitilmasina iliskin olup, bu madde hikmine aykiri olan hikimleri uygulanmaz. Yonetim
kurulu Gyeleri ve temsilcisi olduklari tlzel kisiler, sirket denetgileri, bagimsiz denetimi yapanlar
ve bagl olduklari gercek ve tlzel kisiler, ara dénemler bilango ve gelir tablolarinin gercegi
aksettirmemesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak
dizenlenmemis olmasindan dogan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina
ve ayrica dogrudan dogruya olmak Uzere temettli avansinin kararlastirildiyi veya 6dendigi
bilanco yili iginde pay senedi iktisap etmis bulunan kigiler ile G¢lncu kisilere kargi miteselsilen
sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran hallerin varli§i halinde, pay sahipleri, yénetim
kurulu Gyeleri, denetciler ve Kurul tarafindan kararin ilanindan itibaren otuz gun i¢inde, 12 nci
maddenin altinci fikrasindaki esaslar cercevesinde iptal davasi agilabilir. Kurul, yasalardan
kaynaklanan yukumlultklerin dogruluk incelemesi dahil bilango ve gelir tablolarini denetleme
ve duzeltmeye yetkilidir. Vergi Usul Kanununun vergi incelemesine iligskin hikimleri sakhdir.
Bu fikranin uygulanmasina iligkin esaslar Kurul tarafindan belirlenir." hikmine yer verilmigtir.
Maddeden de anlasilacagi gibi bu miessese, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun dizenledigi ve
kendine 6zel kosullari, denetim usulleri bulunan halka agik sirketler igin dngorilmuastir.

S6z konusu Bolimin dayandirildigi 5520 sayili Kanunun "Vergi kesintisi" baslkli 15
inci maddesinde ise, "Kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu kuruluslari, sair kurumlar,
ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirrm fonu yonetenler, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai igletme hesabi esasina goére
tespit eden ciftgiler; kurumlara avanslar da dahil olmak lzere nakden veya hesaben
yaptiklari asagidaki 6demeler Uzerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine
mahsuben % 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar:" ifadesine yer verilmis, avans kar
payl dagitimi konusu duzenlenmemis, bu konuda Maliye Bakanhgina dizenleme yapma
yetkisi de taninmamuistir.

Bu durumda Kanunda acgik¢ca verilmis bir yetki olmadigi halde Kanunda



dizenlenmemis olan bir konuda ve yorumu asip, bir verginin konulmasi, kaldiriimasi veya
degistiriimesi sonucunu dogurabilecek sekilde diizenleme yapma yetkisi bulunmayan davali
'idare tarafindan bu konunun tim sermaye sirketlerini de kapsayacak sekilde
dizenlenmesinde hukuka uyarlik goérilmediginden Tebligin bu bolimua icin 2577 sayili
Kanunun ydratmenin durdurulmasina iligkin 27 nci maddesinde yer alan kosullarin
gerceklestigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle 3.4.2007 gin ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1
sira nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 5.1, 5.6.2.2.2 bolimlerindeki bazi ifadelere
iliskin yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine oycokluguyla, 15.6.6 bdélimune iligkin
yuratmenin durdurulmasi isteminin ise kabullyle bu kismin yuritilmesinin durdurulmasina
18.10.2007 tarihinde esasta ve gerekgede oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M.Engin Kumrulu  Z, Nurhan YUcel F.Anil Geng M.ZekiCelebioglu  M.Fatih Hakgl
X XX

KARSI O (X)

3.4.2007 gun ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sira nolu Kurumlar
Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 15.6.6 bolumu 5520 sayili Kanunun 15 inci maddesine
dayandiriimistir. Bu maddede, "Kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu kuruluslari, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirrm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbabi, ziral kazanclarini bilango veya zirai isletme hesabi
esasina gore tespit eden ciftgiler; kurumlara avanslar da dahil olmak lzere nakden veya
hesaben yaptiklari asagidaki édemeler Gzerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine
mahsuben % 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar" ifadesine yer verilmigtir. S6z konusu
dizenleme ile avans kar pay! dagitimi degil, maddedeki ddemelerin avans olarak
yapilmasi hali dizenlenmistir. Maddenin, Sermaye Piyasasi Kanununda vyer alan
dizenlemeye paralel anlamda avans kar pay! dagitimini duzenlediginden sdz edilemez.
Bu Durumda Kurumlar Vergisi Kanununda ongorulmeyen bir konunun bu Kanuna iligkin bir
tebligle dizenlenmesi mimkin olmadigindan bu kisma ydénelik yuritmenin durdurulmasi
isteminin bu gerekgeyle kabulu gerektigi gorusuyle kararin gerekgesine karstyim.

Uye
Z. Nurhan Yucel



KARSI OY (XX)

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal
davalari olarak tanimlanmistir ve slbjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.
iptal davasinin ictihat ve doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri gézéniine alindiginda, idare
hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yuritilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, Kigisel ve guncel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulli zorunludur. Kaldi ki, iptal
davalari idare tarafindan tesis edilen kesin ve yurutualmesi zorunlu islemlerden dolayi kisisel,
mesru ve aktlel bir menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilen davalardir. Gorildiga gibi bu
davalarin acilabilmesi icin genel anlamdaki ehliyet yaninda "menfaatin ihlal edilmesi"
seklinde bir sart aranmigtir. Bu sart, her isteyenin idari bir isleme kargi dava agmasini ve bu
sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri dnlemek icin 6éngdrulmustir. ihlal
edilen menfaatin kisisel olmasi yaninda hukuksal bir durumdan ¢gikmasi yani mesru ve dava
glincel olmasi gerekir.

Davaci Dernegin Tlzigl incelendiginde, amaci ve konumu bakimindan dava
konusu teblig ile davacinin megru, kisisel ve guncel bir menfaatinin etkilenmedigi dolayisiyla
islemle menfaat iligkisinin bulunmadigi anlasildiindan davanin ehliyet yoninden reddi
gerektigi gorusuyle karara karsiyim.

Uye

M.Zeki Celebioglu



